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卢氏县人民政府
行 政 复 议 决 定 书

卢复决字〔2022〕46 号

申请人：卢氏县某超市。

被申请人：卢氏县市场监督管理局。

法定代表人：符红林，局长。

申请人卢氏县某超市因不服被申请人卢氏县市场监督管理

局于 2022 年 9 月 25 日作出的卢市监处罚〔2022〕64 号处罚决

定书，申请行政复议，本机关依法受理，现已审查终结。

申请人请求：撤销被申请人卢氏县市场监督管理局作出的卢

市监处罚〔2022〕64 号处罚决定书。

申请人述称：一、被申请人做出处罚认定的事实不清。理由

如下：1、申请人在 2022 年 7 月 7 日由于没有及时清理货架，从

而导致举报人路某购买了一包超过保质期的思园牌大袋酸菜面，

事后申请人及时对货架进行了清理，且清理打包后放在超市门外

的临时清理区货架，事后进行销毁。因此被申请人认定销售过期

香辣牛肉面以及开胃蚕豆的事实是不存在的。处罚决定书第一页

倒数第五行“执法人员在门市门口货架上发现”这句话足以认定

上述过期食品已经不在超市销售区放置。2、行政处罚决定书与

行政处罚告知书内容存在冲突。被申请人向申请人下达行政处罚

告知书上明确记载处罚内容为罚款7000元和没收违法所得1.34
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元，可是后来送达的行政处罚决定书处罚的内容是罚款 6000 元

和没收违法所得 0.34 元。作为行政机关的公文文书应当是严肃

谨慎的，前后不一的处罚内容足以让申请人认为被申请人在随心

所欲的行使自己手中的行政处罚权利。二、本案适用法律错误。

被申请人做出的行政处罚决定书中认定，申请人销售的过期食品

数量少、也未被购买者食用，社会危害后果轻微。因此申请人认

为，被申请人做出处罚依据是《中华人民共和国食品安全法》之

外，更要符合《中华人民共和国行政处罚法》的相关规定。行政

处罚法第三十三条规定：违法行为轻微并及时改正，没有造成危

害后果的，不予行政处罚。初次违法且危害后果轻微并及时改正

的，可以不予行政处罚。因此被申请人适用行政处罚法第 28 条

规定进行处罚显然是错误的。三、被申请人处罚明显过重，不符

合行政处罚的目的。行政处罚首先要遵循违法行为与处罚相适应

原则以及处罚与教育相结合原则。行政机关不能乱处罚，更不能

依罚代管。行政机关认定的违法收入总共为 0.34 元，同时认定

没有被购买者食用。因此被申请人做出罚款 6000 元的决定明显

存在违反上述行政处罚法规定的上述原则。四、本案有着特殊之

处，应当做到同案同判。行政处罚决定书中说 2022 年接到了投

诉人路某的投诉后，被申请人才开始调查申请人，但是当时卢氏

县遭到路某及其同伙投诉的个体户不少于 60 家商户，仅仅卢氏

县城关镇辖区就不少于 40 家，这些投诉人的目的不是作为消费

者来购买食品，而是为了单纯的举报获取钱财，路某及其同伙有
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着不同于一般消费者的目的，正因为如此，被申请人在接到举报

的其余 60 家左右商户的举报后，被申请人均没有对其做出处罚，

就是考虑其特殊性，然而被申请人仅仅对申请人做出了处罚，显

而易见被申请人在选择性执法，明显缺乏基本的公平公正。综上

所述，被申请人做出处罚认定的事实不清，适用法律错误，不能

做到公平公正，因此请求撤销被申请人于 2022 年 9 月 25 日作出

的卢市监处罚〔2022〕64 号处罚决定书。

申请人向本机关提交的证据如下：

1.行政复议申请书；2.袁某身份证复印件；3.卢氏县某超市

营业执照复印件；4.卢市监处罚〔2022〕64 号行政处罚决定书

复印件。

被申请人辩称：一、针对“申请人认为被申请人做出处罚认

定的事实不清楚”的答复。被申请人认为申请人陈述的内容不实。

被申请人接投诉后对申请人进行现场检查，发现申请人门口货架

上存放有在售过期食品，申请人并没有对该货架物品和其他货架

物品进行区分也没有任何标识，这一事实清晰明了。同时被申请

人也并未因此认定申请人有销售过期食品的事实。二、针对“申

请人认为被申请人前后处罚不一，随心所欲行使自己手中权力”

答复。被申请人对申请人做出的处罚决定是在充分调查取证后做

出的，认定事实清楚，证据充分，程序合法，运用法律正确，是

严格按照相关法律进行处罚，不存在随心所欲的情况。被申请人

给申请人送达《行政处罚告知书》后，申请人有陈述申辩的权力，
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可以提出陈述申辩意见，正因为被申请人依法采纳申请人的陈述

申辩意见，从轻处罚。三、针对“申请人认为被申请人适用法律

错误，处罚过重”答复。被申请人法律运用正确。申请人经营食

品未建立并落实相关食品安全制度，未按要求落实食品安全自查

制度，未定期对经营的食品安全状况进行检查，并及时清理超过

保质期的食品的行为，违反了《中华人民共和国食品安全法》第

四十七条的规定，依据《中华人民共和国食品安全法》第一百二

十六条第十一项的规定，应给予五千元以上五万元以下罚款。被

申请人严格依据《河南省市场监督管理行政处罚裁量权适用通则

和裁量基准(2021 版)》、《中华人民共和国行政处罚法》的相

关要求进行裁量，并不存在处罚过重的情况。四、针对“申请人

认为被申请人同案不同判”答复。申请人所说的情况不存在，接

到对申请人的举报后，依法核查，依法处理，不存在选择执法和

缺乏公平公正。综上，请求卢氏县人民政府依法维持被申请人作

出的处罚决定。

被申请人向本机关提交的证据如下（以下均为复印件）：

1.投诉举报登记表；2.行政处罚案件有关事项审批表；3.

案件来源登记表；4.现场笔录；5.现场照片 7 张；6.实施行政强

制措施决定书（卢市监处罚〔2022〕04 号）；7.卢氏县市场监

督管理局场所/设施/财产清单；8.卢氏县某超市食品经营许可

证；9.卢氏县某超市营业执照；10.案件调查终结报告；11.案件

审核表；12.行政处罚案件有关事项审批表；13.行政处罚告知书



- 5 -

（卢市监罚告〔2022〕64 号）；14.送达回证；15.行政处罚决

定审批表；16.行政处罚决定书（卢市监处罚〔2022〕64 号）；

17.送达回证。

本机关查明：2022 年 7 月 7 日，被申请人接到 12315 投诉

举报中心转交的编号为：1411224002022070530062648 的投诉举

报转办单，内容为：“投诉人路某在卢氏县某超市购买了超过保

质期的思园牌大袋酸菜面和香肠，共计消费 3 元”其中思园牌大

袋酸菜面已超过保质期，请相关部门调查处理”。接到投诉后，

被申请人立即到现场对申请人开展现场检查，并在其门市门口的

货架上发现：（1）.（思园）大袋老坛酸菜面：生产地址河南省

焦作市武陟县西陶镇西滑村,净含量 150 克，生产日期为 2021 年

11 月 20 日，保质期 6 个月，共有 15 包。（2）.（思园）经典

香辣牛肉面：生产地址河南省焦作市武陟县西陶镇西滑村，净含

量 102 克，生产日期为 2021 年 9 月 11 日，保质期 6 个月，共有

4 桶。(3).（登舰)开胃蚕豆：生产地址河南省柘城县登舰食品

加工厂，生产日期 2021 年 10 月 2 日，净含量 434 克，保质期 8

个月，共有 3 包。以上三种食品均已超过保质期。后被申请人对

上述超过保质期的食品进行扣押，并当场向申请人送达实施行政

强制措施决定书（卢市监处罚〔2022〕04 号）及场所/设施/财

产清单（卢市监物〔2022〕04 号），现场检查时未发现投诉人

反映的过期香肠。7 月 12 日被申请人开始立案调查，9 月 7 日作

出行政处罚告知书（卢市监罚告〔2022〕64 号），9 月 25 日被
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申请人作出行政处罚决定书（卢市监处罚〔2022〕64 号），以

申请人违反《中华人民共和国食品安全法》第四十七条之规定，

依据《中华人民共和国食品安全法》第一百二十六条第十一项、

《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条第二款之规定处罚如

下：“1.思园牌大袋老坛酸菜面 15 袋（102 克/袋）；思圆经典

香辣牛肉面 4 桶（150 克/桶）；登舰开胃蚕豆 3 包（434 克/袋）；

2.没收当事人违法所得 0.34 元；3.罚款 6000 元”，并于 10 月

9 日直接送达给申请人。

本机关认为：根据《中华人民共和国行政处罚法》第一百二

十六条规定：“违反本法规定，有下列情形之一的，由县级以上

人民政府食品安全监督管理部门责令改正，给予警告；拒不改正

的，处五千元以上五万元以下罚款；情节严重的，责令停产停业，

直至吊销许可证”。本案中，从被申请人提交的证据和认定的事

实来看，在调查发现申请人存在违法事实后，被申请人仅仅作出

扣押了过期食品行政强制措施，并没有对申请人下达责令改正通

知，要求申请人改正其违法事实的程序，而越过警告的处罚种类，

直接对申请人罚款 6000 元，故被申请人的行为违反法定程序。

综上，本机关依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第

一款第（三）项 3 目之规定，决定如下：

撤销被申请人卢氏县市场监督管理局作出的行政处罚决定

书（卢市监处罚〔2022〕64 号）。
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申请人如不服本复议决定，可以自接到本决定书之日起十五

日内向人民法院提起行政诉讼。

2023 年 2 月 23 日


